SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 191/2022-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenske;j

republiky o tGstavnej staznosti stazovatelov [ RN TN
. - . .
. --st0pencho zikonnou zéastupkyiou [ obaja privne zastipeni

advokatom [N NN BN BN BN B oot postupu Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 3 P 147/2017 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. februdra 2022 domahaji
vyslovenia poruSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 P 147/2017.

2. Z tstavne] staznosti a vyziadané¢ho stidneho spisu okresného sudu vyplyva, ze stazovatelka
v 1.rade (matka) sa ndvrhom dorucenym Okresnému sudu Bratislava III 31. augusta 2017
domadhala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by na ¢as do rozvodu manZzelstva prikazal
otcovi odovzdat’ maloletého stazovatela v 2. rade do jej osobnej starostlivosti. Okresny sud
Bratislava III nésledne 7. septembra 2017 s poukazom na § 6 ods. 1 vspojeni s § 112 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) postupil vec okresnému sudu, ktorym bolo
konanie vedené pod sp. zn. 3 P 147/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



II.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Stazovatelia namietaju absolutnu ne€innost’ okresného sidu v napadnutom konani, v priebehu
ktoré¢ho bol 14. septembra 2017 vykonany len jediny ukon — informativny vysluch rodicov.
Poukazuju na skutoCnost, ze v dosledku necinnosti okresného sudu stratilo napadnuté konanie
akykol'vek zmysel, ked’ze medzicasom bolo pravoplatne ukoncené konanie o rozvod manzelstva
a o upravu vykonu rodic¢ovskych prav a povinnosti k maloletému stazovatel'ovi na €as po rozvode
(vedené Okresnym sidom Bratislava III pod sp. zn. 38 P 193/2016). DiZku namietaného konania
trvajuceho takmer 6 rokov povazuju stazovatelia za excesivnu austavne neakceptovatelnu,
a to vzhl'adom na ich dlhodobu pravnu neistotu a privilegovany charakter napadnutého konania.

4. Stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud po prijati ich Ustavnej st'aznosti na dalSie konanie
vyslovil porusenie ich prav oznacenych v bode 1 postupom okresného sudu v napadnutom konani,
okresnému sudu prikdzal konat' bez zbytonych prietahov astfasne im priznal financné
zadost'u¢inenie v sume 6 000 eur a ndhradu trov konania vzniknutych pred Gstavnym stidom.

I11.
Vyjadrenie okresného studu

5. Ustavny std si este pred samotnym predbeznym prerokovanim ustavnej staznosti stazovatelov
vyziadal spolu so sidnym materidlom aj vyjadrenie okresného stidu k obsahu ustavnej st'aznosti.
5.1. Okresny sud vo vyjadreni €. k. 1 Sprv92/2022 z 10. marca 2022 uviedol, Zze namietané¢ konanie
bolo pravoplatne skoncené 18. marca 2020 uznesenim €. k. 3 P 147/2017-148 z 24. februara 2020
o zastaveni konania z dovodu spétvzatia navrhu. Z pripojeného vyjadrenia zdkonnej sudkyne
I - S marca 2022 vyplyva, Ze predmetom namietaného konania bol navrh
stazovatel’ky (matky) na nariadenie neodkladného opatrenia z 31. augusta 2017 podany
na Okresnom sude Bratislava III, ktory ho nasledne 7. septembra 2017 postipil okresnému sudu.
Predmetom napadnutého konania teda nebolo rozhodovanie o ndvrhu stazovatel'ky na upravu
vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému st’azovatel'ovi na ¢as do rozvodu manzelstva
z 15. jula 2016, tak ako to je uvedené v ustavnej st'aznosti.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikaturu Eurépskeho sidu pre I'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost’ a ich namietané poruSenie mozno preskumavat
spolo¢ne (I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010, 1. US 190/2019, II. US 27/2020).

7. Po obozndmeni sa s obsahom vyZiadané¢ho sudneho spisu okresného sudu, ako aj z vyjadrenia
zékonnej sudkyne povazuje Ustavny sud za potrebné¢ hned’ v tvode uviest, Ze predmetom
napadnutého konania, v ktorom sa stazovatelia domahaju vyslovenia poruSenia oznacCenych prav,
bolo rozhodovanie o navrhu stazovatel’ky v 1. rade (matky) na nariadenie neodkladného opatrenia
z 31. augusta 2017, ktorym sa doméhala, aby sud na ¢as do rozvodu manzelstva ulozil otcovi



povinnost odovzdat malolet¢ého stazovatela do jej osobnej starostlivosti. StaZzovatelia,
kvalifikovane pravne zastipeni, teda v Gistavnej staznosti celkom nespravne uvadzaji, Ze namietané
konanie (vedené pod sp. zn. 3 P 147/2017) bolo konanim vo veci samej o uprave vykonu
rodicovskych prav a povinnosti k malolet¢ému stazovatelovi na ¢as do rozvodu manzelstva
iniciovanom stazovatel’kou na zaklade jej navrhu z 15. jala 2016. Ked'Ze stazovatelia tak v texte
ustavnej staznosti, ako aj v jej petite vyslovne namietaju vznik zbytocnych prietahov zapri¢inenych
necinnost'ou okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 P 147/2017, jasne tym vymedzili
predmet prieskumu v konani pred ustavnym stidom. Z dovodov ustavnej st’aznosti je pritom zrejmé,
ze okresnému sudu vytykaju vykonanie jediného ukonu — informativneho vysluchu rodi¢ov
zo 14. septembra 2017, ¢o aj zodpoveda obsahu spisu vedeného pod sp. zn. 3 P 147/2017.

8. Ustavny sud pri rozhodovani o tstavnych staZnostiach namietajicich porusenie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného préva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiadza osoba
domahajica sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

9. Jednou zo zékladnych podmienok konania pred ustavnym stidom je podanie ustavnej st'aznosti
v lehote ustanovenej v § 124 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*). Tato lehota je dvojmesacnad a zaina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zéasahu
sapocita odo dna, ked sa staZovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.
Lehota na podanie Ustavnej st'aznosti je lehotou zdkonnou a kogentnou a jej zmeSkanie nemozno
odpustit’ napriek tomu, Ze to zakon o istavnom sude vyslovne neustanovuje. Ustavny sud pri svojej
rozhodovacej Cinnosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze ustavnl staznost’ podla ¢l. 127 ustavy
nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav
alebo slobod (1. US 33/02, 11. US 29/02, 111. US 55/02, 1IL. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 109/06,
I. US 40/2021). Nedodrzanie zikonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty na podanie tGstavnej
staznosti je zakonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene.

10. Ustavny sid z vyziadaného sidneho materialu zistil, Ze napadnuté konanie bolo uznesenim
okresného sudu ¢. k. 3 P 147/2017-148 z24. februara 2020 s pravoplatnostou 18. marca 2020
zastavené z dovodu spit'vzatia navrhu staZzovatel'kou. Predmetné uznesenie bolo pravnemu
zastupcovi stazovatelky preukéazatel'ne dorucené 25. februara 2020. O danej a pre rozhodnutie
ustavného sudu podstatnej skuto¢nosti sa vSak stazovatelia v ustavnej staznosti opomenuli zmienit’.

11. Hoci ustavny sud nemoze prehliadnut’ skuto¢nost, Ze okresny sud o navrhu stazovatel'ky
v 1. rade na nariadenie neodkladného opatrenia z 31. augusta 2017 nielenZe nerozhodol v zédkonom
stanovene] lehote, ale nerozhodol o fiom vdbec, pricom k skonceniu konania doSlo po uplynuti
dvoch rokov az na zéklade spat’vzatia navrhu st'azovatel'’kou, podstatnym v prejednavanej veci bolo,
Ze v Case, ked’ sa stazovatelia obratili na Ustavny sid so svojou uUstavnou st'aznostou, uz bolo
napadnuté konanie préavoplatne skonfené. K poruSovaniu oznacenych prav stazovatelov



v napadnutom konani uz teda nemohlo dochédzat’ aich pravna neistota nemohla trvat’, tak ako
to tvrdia v dovodoch ustavnej staznosti.

12. S ohl'adom na uvedené ustavny sud odmietol ustavnu staznost’ st'azovatelov ako podanu
oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom sude.

13. Ked’Ze ustavnd staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich poziadavkach
stazovatel'ov stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



